





elem artyku³u by³o ukazanie udzia³u Polski w pracach GATT (Uk³ad Ogólny
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu), a obecnie w WTO (Œwiatowa Organizacja
Handlu). W artykule przedstawiono genezê, specyficzne zasady obecnoœci Polski
w GATT oraz akcesjê do WTO. Przedmiotem analizy by³y te¿ zmiany w polskiej poli-
tyce handlowej po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej oraz stanowisko Polski dotycz¹ce
problematyki rolnej w trwaj¹cej rundzie rokowañ WTO.
Polska w GATT
Cz³onkostwo Polski w GATT mia³o nietypowy charakter wynikaj¹cy ze specyfiki gospo-
darki centralnie planowanej. Na konferencji w Bretton Woods, gdzie ustalano kwestie miêdzy-
narodowego ³adu gospodarczego po II wojnie œwiatowej Polska by³a reprezentowana przez rz¹d
londyñski. Efektem obrad by³o przyst¹pienie naszego kraju do utworzonych wówczas Miê-
dzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Œwiatowego. Utworzenie trzeciej z pla-
nowanych organizacji – Miêdzynarodowej Organizacji Handlu zakoñczy³o siê fiaskiem, a jej
kompetencje w zakresie liberalizacji handlu towarami przej¹³ tymczasowy jak wówczas
zak³adano GATT. Polska bra³a tak¿e udzia³ w konferencji w Hawanie w 1947 roku, w trakcie
której ostatecznie przyjêto protokó³ o tymczasowym stosowaniuGATT. Ostatecznie jednak po-
dobnie jak inne pañstwa bêd¹ce pod wp³ywem ZSRR Karty Hawañskiej Polska nie ratyfiko-
wa³a1. Polska odmówi³a tak¿e udzia³u w pierwszej rundzie rokowañ handlowych GATT oraz
wykluczy³a mo¿liwoœæ uczestniczenia w GATT, argumentuj¹c za stanowiskiem ZSRR, ¿e
w dokumencie nie uwzglêdniono specyfiki gospodarczej krajów socjalistycznych.W1950 roku
Polskawyst¹pi³a tak¿e zMiêdzynarodowego FunduszuWalutowego orazBanku Œwiatowego2.
1 Wolê uczestnictwa w Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym i Banku Œwiatowym podtrzymywa³ pocz¹t-
kowo równie¿ powsta³y 28 czerwca 1945 roku Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej i bez sprzeciwu uczestniczy³
w Konferencji Hawañskiej w 1947 roku. By³a to najwa¿niejsza, a tak¿e ostatnia z szeregu konferencji zorganizowa-
nych przez Radê Gospodarczo-Spo³eczn¹ ONZw latach 1946–1948 w celu utworzenia Miêdzynarodowej Organiza-
cji Handlu. Podczas konferencji uchwalono statut Miêdzynarodowej Organizacji Handlu tzw. Kartê Hawañsk¹.
W raporcie koñcowym z konferencji znalaz³a siê sugestia, aby w przypadku braku kompromisu, co do utworzenia
ITO przyj¹æ Uk³ad Ogólny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu, którego g³ównym celem by³aby redukcja stawek cel-
nych oraz ustalenie zasad rz¹dz¹cych miêdzynarodowym handlem do momentu powstania ITO. Zob. M.Matsushita,
T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, The World Trade Organization, Law, Practice, and Policy, Oxford University
Press 2003, s. 1–2; J. J. Micha³ek, Miêdzynarodowa polityka handlowa w ramach GATT, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1989, s. 20–21; T. Bartoszewicz, GATT a miêdzynarodowa polityka handlowa, PWN, War-
szawa 1988, s. 13–14.
2 Zob. szerzej: B. Bia³orucki, Polska w GATT i WTO, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1997, nr 2, s. 75–77.
Pozostawanie jednak poza wielostronnym systemem handlu by³o zdecydowanie ma³o ko-
rzystne dla Polski. Mimo ¿e niektórzy cz³onkowie GATT objêli Polskê jednostronn¹ Klau-
zul¹ Najwy¿szego Uprzywilejowania3, to tak przyznana klauzula dotyczy³a przewa¿nie ce³,
pomijaj¹c inne œrodki ochrony rynku, co powodowa³o nara¿anie polskiego eksportu na
dzia³ania dyskryminacyjne. Sytuacja ta przyczyni³a siê do rozpoczêcia przez Polskê starania
o pe³ne cz³onkostwo w GATT. Korzystaj¹c z odwil¿y w stosunkach politycznych Polska za-
czê³a wysuwaæ propozycjê wspó³pracy z sygnatariuszami Uk³adu. Szans¹ dla Polski by³a per-
spektywa zwo³ania kolejnej rundy negocjacji handlowych. We wrzeœniu 1963 roku Komitet
Rokowañ Handlowych GATT, powo³any do koordynacji przebiegu Rundy Kennedy’ego4
przyj¹³ Polskê do swego grona, a w 1965 przedstawi³ propozycjê z³o¿enia oferty negocjacyj-
nej. W odpowiedzi rz¹d PRL zaproponowa³ wzrost importu z krajów cz³onkowskich GATT
o 40% w ci¹gu 5 lat po zakoñczeniu rundy Kennedy’ego – w zamian ¿¹daj¹c od GATT bez-
wzglêdnego traktowania importu z Polski na zasadzie KNUw zakresie ce³, niestosowania in-
nych barier w handlu oraz otwarcia rynków artyku³ów rolno-spo¿ywczych. Polska oferta
nie spotka³a siê z szerszym zainteresowaniem cz³onków GATT i ostatecznie w grudniu
1966 roku zosta³a wycofana5. Niezra¿ona niepowodzeniem pierwszych negocjacji delegacja
polska ponownie wyst¹pi³a o rozpoczêcie rokowañ w sprawie pe³nego uzyskania cz³onko-
stwa w GATT. Rada GATT przyjê³a z³o¿ony przez Polskê projekt minimalnego zobowi¹za-
nia importowego oraz dotychczasowe rezultaty prac cz³onków GATT nad t¹ propozycj¹.
W styczniu 1967 roku zosta³a powo³ana grupa robocza, która opracowa³a wspólne stanowi-
sko zawieraj¹ce projekt akcesji Polski do GATT zaakceptowany przez Radê GATT oraz
2/3 cz³onków Uk³adu6. 18 paŸdziernika 1967 roku Polska zosta³a cz³onkiem GATT. Nie
zdo³a³a jednak przekonaæ cz³onków GATT, ¿e jej taryfa celna jest instrumentem, który real-
nie mo¿e wp³ywaæ na ceny produktów importowanych i decyzje co do importu. Negocjacjom
nie pomóg³ tak¿e monopol pañstwa w zakresie handlu zagranicznego7. Brak taryfy celnej
uniemo¿liwia³ wiêc udzielenie Polsce koncesji celnych, dlatego podstaw¹ akcesji by³o mini-
malne zobowi¹zanie importowe polegaj¹ce na wzroœcie wartoœci importu z pozosta³ych
pañstw GATT przynajmniej o 7% rocznie8. By³o to zobowi¹zanie niekorzystne, bowiem
przekroczenie 7% tempa wzrostu importu nie dawa³o ¿adnych dodatkowych korzyœci. Tak¿e
to, ¿e by³o to konkretne iloœciowe zobowi¹zanie stawia³o Polskê w gorszej pozycji w stosun-
ku do innych pañstw cz³onkowskich GATT, poniewa¿ kraje te by³y tylko zobowi¹zane do
niepogarszania warunków handlu. W zamian za przyjête zobowi¹zania na Polskê zosta³a roz-
ci¹gniêta KNU, przyznano jej wszystkie koncesje celne wynegocjowane przez pañstwa
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3 KNU – zawarta w art. I GATT. Istot¹ KNU jest równoœæ traktowania partnerów handlowych, oznaczaj¹ca brak
mo¿liwoœci przyznania tylko jednemu z nich szczególnych korzyœci w handlu, poniewa¿ automatycznie powinny byæ
one rozci¹gniête na pozosta³ych uczestników wymiany. Wyj¹tki od jej stosowania to regionalne ugrupowania inte-
gracyjne tworzone na mocy art. XXIV GATT oraz preferencje dla krajów rozwijaj¹cych siê.
4 Runda Kennedy’ego (Genewa) – 1964–1967. Przeciêtna obni¿ka ce³ o 35%, ponad 33 tys. pozycji celnych
uleg³o konsolidacji, przyjêto porozumienie o wycenie celnej i Kodeks Antydumpingowy. W negocjacjach uczestni-
czy³y 74 kraje.
5 B. Bia³orucki, op. cit., s. 80.
6 8 wrzeœnia 1967 roku podpisany przez Polskê.
7 J. Kaczurba, Polska wWTO, w:Od GATT do WTO. Skutki Rundy Urugwajskiej dla Polski, pod red. E. Kawec-
kiej-Wyrzykowskiej, J. Kaczurby, Warszawa 1995, s. 36.
8 B. Bia³orucki, op. cit., s. 79–81; B. Hoekman, M. M. Kostecki, Ekonomia œwiatowego systemu handlu. han-
dlu. WTO: Zasady i mechanizmy negocjacji, Wydawnictwo AE im. O. Langego we Wroc³awiu, Wroc³aw 2002,
s. 106.
cz³onkowskie GATT oraz zobowi¹zanie do stopniowego ³agodzenia dyskryminacyjnych
ograniczeñ iloœciowych. K³opoty z realizacj¹ zobowi¹zañ importowych przez Polskê rozpo-
czê³y siê w drugiej po³owie lat 70-tych XX w. Po okresie zwiêkszonego importu, finansowa-
nego przede wszystkim z po¿yczek nadszed³ czas problemów gospodarczych wynikaj¹cych
równie¿ z nieefektywnego wykorzystania otrzymanych w ramach kredytów œrodków. Reali-
zacji przez Polskê zobowi¹zañ importowych nie pomog³a tak¿e zmiana w sposobie rozlicza-
nia obowi¹zkowego importu, z pocz¹tkowych corocznych na trzyletnie okresy9.W 1977 roku
Polska w ogóle nie spe³ni³a zobowi¹zania importowego, w konsekwencji czego od 1978 roku
zawieszono konsultacje dotycz¹ce realizacji zapisówProtoko³u o akcesji doGATT.W1982 roku
Stany Zjednoczone zawiesi³y oficjalnie stosowanie wobec Polski KNU, uzasadniaj¹c decyzjê
niezrealizowaniem minimalnego zobowi¹zania importowego. Rz¹d PRL wystosowa³ ostry
sprzeciw podkreœlaj¹c, ¿e decyzja Amerykanów mia³a charakter polityczny10.
K³opoty z realizacj¹ zapisów Protoko³u o akcesji nie przeszkodzi³y Polsce w udziale
w rundzie tokijskiej GATT (1973–1979) i przyst¹pieniu do kilku z wynegocjowanych w jej
ramach kodeksówm.in. kodeksu antydumpingowego oraz dwóch z czterech porozumieñ plu-
rateralnych tj. porozumienia w sprawie miêsa wo³owego oraz porozumienia mleczarskiego11.
Polska delegacja bra³a równie¿ udzia³ w rundzie urugwajskiej GATT (1986–1993). W po-
cz¹tkowej fazie rundy polski rz¹d uczestniczy³ jednak na specyficznych warunkach wyni-
kaj¹cych z zapisów protokó³ akcesyjnego do GATT oraz charakteru gospodarki planowanej.
Aby móc w wiêkszym stopniu korzystaæ z przebiegu rundy urugwajskiej Polska d¹¿y³a do
zmiany niekorzystnego dla niej protoko³u i renegocjowa³a swoje zobowi¹zania. Przedstawi-
ciele Polski musieli przekonaæ cz³onków GATT, ¿e jej system handlu zagranicznego nie od-
biega od zasad zapisanych w Uk³adzie. Jednym z priorytetów by³a liberalizacja handlu
rolnego, wa¿ne by³y równie¿ kwestie zad³u¿enia miêdzynarodowego, pomocy finansowej
ze strony organizacji miêdzynarodowych oraz umocnienie GATT i wzmocnienie systemu
rozstrzygania sporów. W dziedzinie tzw. nowych tematów (us³ugi, ochrona w³asnoœci inte-
lektualnej) stanowisko Polski by³o bardzo ostro¿ne12. Z powodu specyficznego rodzaju
cz³onkostwa w GATT oraz z niewielkiej si³y przetargowej, jak¹ dysponowa³a polska delega-
cja, uczestnictwo Polski w pierwszej fazie rundy urugwajskiej nie mia³o istotnego wp³ywu na
jej przebieg. Bardziej aktywne w³¹czenie siê w rokowania urugwajskie umo¿liwi³ prze³om
ustrojowy w 1989 roku13. G³ównym celem Polski w stosunkach z GATT po roku 1989 sta³o
siê zast¹pienie regu³ akcesji z 1967 roku klasycznymi listami koncesyjnymi oraz w³¹czenie
tych list koncesyjnych w koñcowe ustalenia rundy, co umo¿liwi³oby przyst¹pienie Polski do
nowej organizacji na pe³nych prawach14.
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9 B. Bia³orucki, op. cit, s. 84.
10 M. Sowa, A. T.Werner, Problemy stoj¹ce przed negocjatorami w Rundzie Urugwajskiej GATT, „Prace i Mate-
ria³y” IGŒ SGPiS, styczeñ 1987, nr 11, s. 41–47; B. Bia³rucki, op. cit., s. 86.
11 Ratyfikowanie przez Polskê kodeksu antydumpingowego nie mia³o ¿adnego zastosowania w kontekœcie go-
spodarki centralnie planowanej i by³o martwym zapisem. Zob. B. Bia³orucki, op. cit., s. 86.
12 Zob. szerzej: M. Sowa,RundaUrugwajska a interesy handlowe Polski, „Rynki Zagraniczne” 20 VII 1990, s. 3;
M. Sowa, A. T. Werner, op. cit., s. 41–47; Stanowisko Polski na konferencjê w Punta del Este znajduje siê w doku-
mencie GATT MIN (86)/ST/74, 19 September 1986, Poland Statement By Mr Andrzej Wojoik, Minister of Foreign
Affairs of the meeting at the GATT Contracting Parties of Ministerial Level, 15–19 September 1986, Punta del Este,
Uruguay.
13 Wa¿na dla w³¹czenia siê w negocjacje urugwajskie by³a ustawa prawo celne przyjêta w ramach planu Balcero-
wicza.
14 B. Bia³orucki, op. cit., s. 88.
Polska w WTO
Porozumienie o utworzeniu WTO wesz³o w ¿ycie 1 stycznia 1995 roku. Wszystkie pañ-
stwa, które uczestniczy³y w rundzie i by³y cz³onkami GATT po przyjêciu postanowieñ rundy
wzrostu automatycznie stawa³y siê cz³onkamiWTO. Z kolei nowi cz³onkowie w chwili akce-
sji do WTO musieli przyj¹æ wszystkie bez wyj¹tku porozumienia wynegocjowane w trakcie
rundy urugwajskiej. Polski Sejm uchwali³ ustawê o ratyfikacji Porozumienia ustanawia-
j¹cego Œwiatow¹ Organizacjê Handlu 3 lutego 1995 roku15. Oficjalne Polska wst¹pi³a do
WTO 1 lipca 1995 roku.
Polska uczestniczy³a w drugiej fazie rundy urugwajskiej negocjuj¹c swoj¹ ofertê towa-
row¹ z Kanad¹, Stanami Zjednoczonymi, Japoni¹, Now¹ Zelandi¹ i Australi¹. Dodatkowo
oferta us³ugowa by³a negocjowana z Uni¹ Europejsk¹16. Zmiany ustrojowe i okres silnej prze-
budowy polskiej gospodarki pozwoli³y przyj¹æ zobowi¹zania negocjacyjne na równi z innymi
pañstwami uczestnicz¹cymi w rokowaniach. Polska przyjê³a wszystkie warunki wynikaj¹ce
z zakoñczenia rundy tj. zredukowanie œredniego poziomu protekcji celnej na artyku³y prze-
mys³owe omin. 1/3 do koñca 1997 roku, zredukowanie ce³ na artyku³y rolno-spo¿ywcze œred-
nio o 36% do koñca 2000 roku oraz redukcjê barier pozataryfowych w rolnictwie17.
Wejœcie do UE zmieni³o formaln¹ sytuacjê Polski na forum WTO, w zwi¹zku z przeka-
zaniem odpowiedzialnoœci za kszta³towanie polityki handlowej z poziomu narodowego na
wspólnotowy. Oznacza³o to, ¿e z pañstwami trzecimi i cz³onkami WTO negocjacje prowadzi
KE (Dyrekcja Generalna ds. Handlu – DGTrade) na podstawie mandatu uzyskanego od Rady
UE i w konsultacji z grupami roboczymi Rady UE, przede wszystkim z Komitetem artyku³u
133, w pracach którego uczestniczy przedstawiciel Polski. W Komitecie artyku³u 133 oma-
wiane s¹ tak¿e wszystkie sprawy zwi¹zane z uczestnictwem pañstw cz³onkowskich wWTO.
Na forumWTO pañstwa cz³onkowskie UE nie prezentuj¹ oddzielnie swoich stanowisk. Wspól-
ne stanowisko UE prezentowane jest natomiast przez Komisjê Europejsk¹, która wspó³two-
rzy wspólnotow¹ politykê handlow¹ prezentowan¹ w ramach negocjacji WTO18.
W listopadzie 2001 rozpoczê³a siê dziewi¹ta runda negocjacji handlowych w ramach
GATT/WTO, a zarazem pierwsza runda negocjacji handlowych prowadzona pod auspicjami
Œwiatowej Organizacji Handlu. Negocjacje w jej ramach mia³y siê zakoñczyæ z dniem
1 stycznia 2005 roku, jednak w obliczu braku kompromisu g³ównie w sprawach dalszej libe-
ralizacji handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi tego terminu nie uda³o siê dotrzymaæ. Tak¿e
kolejne terminy wyznaczone przez cz³onkówWTO przekroczono, a ostateczne porozumienie
nie zosta³o osi¹gniête.
Jedn¹ z przyczyn za³amania siê rozmów by³ nieudany szczyt cz³onków WTO w Cancun
we wrzeœniu 2003 roku. Zablokowanie wówczas rozmów przez grupê pañstw rozwijaj¹cych
siê skutecznie za³ama³o rozmowy na kilka miesiêcy. Podobnie jak w rokowaniach urugwaj-
skich najwiêkszym problemem negocjacyjnym i g³ówn¹ przyczyn¹ przed³u¿aj¹cych siê roko-
wañ by³y negocjacje rolne.W przyjêtym podczas VI konferencjiMinisterialnej wHongkongu
w grudniu 2005 roku dokumencie wyraŸnie zapisano, ¿e subsydia eksportowe zostan¹ wyeli-
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15 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ratyfikacji Porozumienia ustanawiaj¹cego Œwiatowa Organizacjê Handlu
(WTO), Dz. U. 1995, Nr 34, poz. 164 z dnia 31 marca 1995 r.
16 Zob. szerzej E. Kawecka-Wyrzykowska, Polska wkrótce stanie siê cz³onkiem Œwiatowej Organizacji Handlu,
„Wspólnoty Europejskie” 1995, nr 2, s. 19–20; J. J. Micha³ek, Przystêpowanie krajów w procesie transformacji do
WTO w œwietle doœwiadczeñ Polski, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1999, nr 3, s. 41–57.
17 Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, IKiCHZ Warszawa 2002, s. 77.
18 http://www.mg.gov.pl/Clo/WTO/ (IX 2009 r.).
minowane do koñca 2013 roku. Niestety nied³ugo po tym spotkaniu negocjacje w ramach run-
dy rozwoju za³ama³y siê. Negocjuj¹cym stronom nie uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienia
w kwestii zakresu i metod przeprowadzenia przysz³ych redukcji w rolnictwie. Impasu nie
prze³ama³ dokument z lipca 2006 roku przedstawiaj¹cy propozycje przysz³ych obni¿ek. Do
pewnego prze³omu dosz³o podczas spotkania w Davos w styczniu 2007 roku. Wówczas Se-
kretarz Generalny WTO Pascal Lamy potwierdzi³ gotowoœæ wznowienia negocjacji i wyrazi³
nadziejê, ¿e zakoñcz¹ siê do koñca 2007 roku. Paradoksalnie opóŸnienia w osi¹ganiu porozu-
mienia rolnego na forumWTOby³o dla Polski korzystne, poniewa¿ pomog³y w bardziej p³yn-
nym w³¹czenie siê do mechanizmówWspólnej Polityki Rolnej UE i ju¿ jako cz³onkowi Unii
Europejskiej wywieranie wp³ywu na reformê tej polityki19. Kolejnym etapem rokowañ z Doha
w aspekcie liberalizacji handlu artyku³ami rolnymi by³o spotkanie w lipcu 2008 roku wGene-
wie, gdzie opracowano dokument dotycz¹cy propozycji redukcji na bazie tekstu opracowane-
go w lutym 2008 roku pod kierunkiem przewodnicz¹cego komitetu ds. negocjacji rolnych
WTO Crawforda Falconera20. Propozycje te w wielu punktach by³y zgodne z propozycjami
z lipca 2006 ró¿ni³y siê natomiast w wielu szczegó³owych rozwi¹zaniach. Przedmiotem
szczególnego sporu by³ zakres stosowania klauzul ochronnych w rolnictwie oraz wielkoœæ li-
nii taryfowych w zakresie tzw. produktów wra¿liwych. Kontrowersje dotyczy³y tak¿e handlu
bawe³n¹. Afrykañscy producenci tego towaru uwa¿aj¹, ¿e ustêpstwa Stanów Zjednoczonych
w zakresie subsydiowania producentów bawe³ny s¹ niewystarczaj¹ce21.
Dalsza liberalizacja Wspólnej Polityki Rolnej wymaga od Komisji Europejskiej zyskania
poparcia dla tej idei wœród pañstw cz³onkowskichWspólnoty. Pañstwaw najwiêkszym zakre-
sie korzystaj¹ce ze WPR np. Francja s¹ przeciwnikami daleko id¹cych zmian w polityce rol-
nej UE. Z kolei kraje niemaj¹ce rozwiniêtego sektora rolnego chcia³by wykorzystywaæ czêœæ
funduszy rolnych na inne cele i plan liberalizacji polityki rolnej popieraj¹. Przedstawienie
spójnego stawiska na forumWTO wymaga od Komisji Europejskiej wypracowania kompro-
misu wœród pañstw cz³onkowskich UE22.
Polska wwyniku negocjacji akcesyjnych nie korzysta ze wsparcia dla rolnictwa w ramach
WPRw takim zakresie jak rolnicy z UE-15. Nale¿y przy tymwspomnieæ, ze w 2007 roku wy-
gas³y w Polsce instrumenty wsparcia krajowego zapisane w Traktacie Akcesyjnym, a celem
polskiego rz¹du bêdzie uzyskanie zgody Komisji Europejskiej na stosowanie nowych in-
strumentów23. Producenci z Polski i pozosta³ych pañstw Unii Europejskiej bêd¹ musieli do-
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19 The Doha squabble, „The Economist”, March 29th 2003, s. 61; Rolnictwa koœci¹ niezgody, „Rynki Zagranicz-
ne”, 16–19 IX 2003, s. 3.
20 Zob. Revised Draft Modalities on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.3, 10 July 2008 oraz Revised Draft Modalities
on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.1, 8 February 2008.
21 Zob. J. J. Micha³ek, J. Wilkin, Wstêpna ocena konsekwencji niepowodzenia sesji ministerialnej Doha (lipiec
2008) dla instrumentów stosowanych w ramach WPR, w: Polityka rolna Unii Europejskiej po 2013 roku, UKIE,
Warszawa 2008, s. 49–54.
22 Warto tutaj wspomnieæ kontrowersje, jakie wywo³a³ list komisarzy rolnictwa Franza Fischler’a oraz handlu
Pascala Lamy’ego z maja 2004 roku do cz³onków WTO, w którym w imieniu Komisji Europejskiej zaprezentowali
szeroki program liberalizacji WPR w tym likwidacjê pod pewnymi warunkami subsydiów eksportowych. List ten
bardzo pozytywnie przyjêty przez cz³onkówWTOwywo³a³ sprzeciw wœród pañstw cz³onkowskich UE, które oskar-
¿y³y (zw³aszcza Francja) komisarzy UE o przekroczenie swoich kompetencji i zbyt daleko id¹ce ustêpstwa na rzecz
partnerów handlowych. Zob. EC, Bruksela 9 V 2004, http://www.ecostat.unical.it/.../Lettera%20di%20L-
amy%20e%20Fischler%20(9.5.04).pdf (I 2010).
23 Raport na temat wsparcia krajowego rolnictwa przygotowa³a Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa,
Wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich œrodkami krajowymi w krajach Unii Europejskiej, Warszawa, styczeñ
2006, http://www.fapa.com.pl/sarep (10 II 2007 r.).
stosowaæ siê do nowej sytuacji rynkowej w momencie wprowadzenia w ¿ycie zmian
w dotowaniu eksportu oraz zmniejszeniu ochrony celnej.
Stanowisko Polski w rokowaniach z Dohaw zakresie rolnictwama charakter defensywny.
Podstawowym celem jest zadbanie o to, aby zasady WTO nie narusza³y preferencji dla pro-
dukcji UE i nie wymusza³y kolejnych zmian weWPR.W zakresie dostêpu do rynku g³ównym
postulatem Polski jest zapewnienie w³aœciwej ochrony przed konkurencj¹ dla wra¿liwych
sektorów, w tym przede wszystkim miêsa wo³owego, drobiowego i wieprzowego oraz mleka
i jego produktów, cukru, a tak¿e niektórych warzyw i owoców. Polska postuluje tak¿e utrzy-
manie specjalnej klauzuli ochronnej na mro¿one truskawki, maliny, wiœnie oraz sok jab³ko-
wy24. W zakresie wsparcia eksportu Polska popiera unijne stanowisko zachowania równowagi
zobowi¹zañ wszystkich cz³onkówWTO.W zakresie wsparcia wewnêtrznego Polska opowia-
da siê za redukcjami, które nie bêd¹ ingerowa³y w p³atnoœci bezpoœrednie stosowane wobec
polskiego rolnictwa. Polska nie popiera równie¿ pewnych rozwi¹zañ zaproponowanych
w dokumencie WTO z lipca 2008 roku. Niepokój polskiego rz¹du oraz innych pañstw UE
(Francji, Irlandii, Grecji, Wêgier) budzi³ przede wszystkim zapis o ograniczeniu specjalnej
klauzuli ochronnej do 1,5% linii taryfowych, co uniemo¿liwi³oby objêcie nimi towarów wra-
¿liwych dla Polski. Sprzeciw budzi³a te¿ propozycja w³¹czenia do kategorii produktów tropi-
kalnych niektórych towarów produkowanych w umiarkowanej strefie klimatycznej np.
ziemniaków, cebuli, oleju rzepakowego. Nale¿y zatem podkreœliæ, ¿e Polska negatywnie oce-
ni³a propozycje porozumienia rolnego WTO zaproponowane w dokumencie ambasadora
C. Falconera25. Zaniepokojenie wzbudzi³ tak¿e kierunek niektórych zmian WPR przyjêty
w ramach tzw. „Health Check” of the CAP w 2008 roku26. Polska wyrazi³a sprzeciw przede
wszystkim wobec ewentualnych prób renacjonalizacji WPR UE i postulowa³a zachowanie
tradycyjnego kszta³tu polityki rolnej Wspólnoty tj. wspólnej organizacji rynków, systemu
p³atnoœci bezpoœrednich oraz polityki rozwoju obszarów wiejskich27.
Istotnym problemem polityki handlowej UE jest tak¿e rosn¹cy import produktów z Chin.
Wobec wzrastaj¹cego importu po wyst¹pieniu okreœlonych przes³anek Komisja Europejska
mo¿e zastosowaæ procedurê nadmiernego importu28. Procedur¹ t¹ zosta³ tak¿e objêty nad-
mierny import mro¿onych chiñskich truskawek. Orêdownikami ce³ antydumpingowych na
chiñskie truskawki byli producenci tych owoców z Polski i Hiszpanii – dwóch najwiêkszych
dostawców owoców miêkkich w UE. 6 lipca 2005 r. na wniosek Polski Komisja Europejska
rozpoczê³a dochodzenie w sprawie œrodków ochronnych w odniesieniu do przywozu mro-
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24 Zob. OdpowiedŸ ministra rolnictwa i rozwoju wsi na zapytanie nr 1237 w sprawie stanu negocjacji w ramach
rundy Doha. Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/6F99F51E (22 II 2009).
25 Ibidem.
26 Zob. Dziennik Urzêdowy UE, L 30 Tom 52, 31 stycznia 2009.
27 Zob. Stanowisko Rz¹du Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie przysz³oœci Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europej-
skiej po 2013 roku, http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_spojnosci/Polityka_spojnosci_po_2013/Ra-
porty/Documents/Stanowisko_WPR_2013_RM.pdf (22 II 2009).
28 Postêpowanie przed nadmiernym importem jest jednym ze œrodków protekcji uwarunkowanej obok postêpo-
wania antydumpingowego i antysubwencyjnego. W sytuacji, gdy do Komisji Europejskiej wp³ynie wniosek z pañ-
stwa cz³onkowskiego stwierdzaj¹cy, ¿e import z danego kraju trzeciego zagra¿a interesom przemys³u krajowego
wówczasmo¿na podj¹æ œrodki zaradcze w postaci czasowego ograniczenia importu lub podwy¿szonego c³a.W szcze-
gólnie trudnej sytuacji mo¿na jeszcze w trakcie prowadzonej procedury wprowadziæ œrodki zapobiegaj¹ce nadmier-
nemu importowi w formie podwy¿szonego c³a maksymalnie na 200 dni. Komisja Europejska mo¿e podj¹æ
³agodniejsze œrodki zaradcze poprzez obserwacje importu danego towaru w formie retrospektywnej (dotyczy on im-
portu ju¿ dokonanego) lub uprzedzaj¹cej (dotyczy importu planowanego). Zob. http://www.mg.gov.pl/Wspolpra-
ca+z+zagranica/Clo/SrodkiOchronne/Informacje/ (II 2010).
¿onych truskawek29. W trakcie dochodzenia zmieniony zosta³ instrument – z postêpowania
ochronnego na antydumpingowe, skierowane wobec importu z Chin30. W styczniu 2006 r., na
wniosek Unii Polskiego Przemys³u Ch³odniczego Komisja wszczê³a postêpowanie antydum-
pingowe. W wyniku postêpowania, rozporz¹dzeniem Komisji na³o¿one zosta³o tymczasowe
c³o antydumpingowe na przywóz niektórych mro¿onych truskawek pochodz¹cych z ChRL,
na okres maksymalnie 6 miesiêcy31. Dalsze starania polskiego rz¹du o wprowadzenie ochro-
ny unijnego rynku truskawek mro¿onych doprowadzi³o do na³o¿enia ostatecznych œrodków
antydumpingowych w formie minimalnej ceny importowej32. Decyzja ta zosta³a opublikowa-
na 17 kwietnia 2007 roku rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 407/2007, a na³o¿one œrodki obo-
wi¹zuj¹ od momentu publikacji rozporz¹dzenia przez 5 lat33. W celu unikniêcia obejœcia
na³o¿onych œrodków KE zaproponowa³a te¿ dodatkowy mechanizm, który polega na kontroli
ceny importowanego towaru po przekroczeniu unijnej granicy celnej przy sprzeda¿y do
pierwszego niezale¿nego nabywcy na rynku unijnym. W wypadku stwierdzenia ceny ni¿szej
ni¿ zadeklarowana na granicy i ustanowionej jako minimalna, istnieje mo¿liwoœæ na³o¿enia
dodatkowego sta³ego c³a, równie¿ zró¿nicowanegow zale¿noœci od klasyfikacji taryfowej34.
Podsumowanie
Uzyskanie przez Polskê formalnego statusu cz³onka WTO zakoñczy³o okres niepe³nej
i niejasnej obecnoœci w GATT. Cz³onkostwo w WTO umo¿liwi³o Polsce rozwój handlu za-
granicznego na zasadach respektowanych przez ponad 150 pañstw. Niezwykle istotne dla
m³odej gospodarki by³o objêcie jej miêdzynarodowymi regu³ami dotycz¹cymi handlu tj.
KNU, zasad¹ niedyskryminacji, równym traktowaniem oraz klauzul¹ narodow¹. Zasady
WTO przyczyni³y siê do opracowania Kodeksu celnego oraz innych dokumentów niezbêd-
nych w sprawnej wymianie handlowej. Cz³onkostwo wWTO u³atwi³o tak¿e Polsce negocja-
cje w sprawie wst¹pienia do OECD oraz Unii Europejskiej. Obecnoœæ w WTO wi¹¿e siê te¿
z wyzwaniami dla polskiej gospodarki, zw³aszcza w sferze rolnictwa. Przysz³e zobowi¹zania
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29 Zawiadomienie o wszczêciu dochodzenia w sprawie œrodków ochronnych w odniesieniu do przywozu
mro¿onych truskawek na mocy rozporz¹dzeñ Rady (WE) nr 3285/94 i 519/94, Dziennik Urzêdowy UE (2005/C
165/02).
30 C³o antydumpingowe wobec importu z kraju trzeciego mo¿e zostaæ na³o¿one, gdy wyst¹pi¹ nastêpuj¹ce wa-
runki: wyst¹pi³ import po cenie dumpingowej, wyst¹pi³a szkoda dla producentów unijnych lub groŸba wyst¹pienia
szkody, wyst¹pi³ zwi¹zek przyczynowo-skutkowymiêdzy dumpingiem a szkod¹ a na³o¿enie ce³ antydumpingowych
le¿y w interesie UE (producentów, konsumentów). Zob. szerzej: http://handelue.pl – punkt informacyjny o warun-
kach prowadzenia wymiany handlowej UE z krajami trzecimi (I 2010 r.).
31 Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1551/2006 z dnia 17 paŸdziernika 2006 r. nak³adaj¹ce tymczasowe c³o anty-
dumpingowe na przywóz niektórych mro¿onych truskawek pochodz¹cych z Chiñskiej Republiki Ludowej (Dziennik
Urzêdowy UE L nr 287 z 18 X 2006) oraz Sprostowanie do rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1551/2006 z dnia 17 paŸ-
dziernika 2006 r. nak³adaj¹cego tymczasowe c³o antydumpingowe na przywóz niektórych mro¿onych truskawek po-
chodz¹cych z Chiñskiej Republiki Ludowej (Dziennik Urzêdowy UE L 10/12 z 17 I 2007).
32 Wysokoœæ ceny importowej to 496,8–598 euro za tonê, w zale¿noœci od klasyfikacji taryfowej importowanych
truskawek mro¿onych. Zob. http://handelue.pl – punkt informacyjny o warunkach prowadzenia wymiany handlowej
UE z krajami trzecimi (I 2010 r.).
33 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 407/2007 z dnia 16 kwietnia 2007 r. nak³adaj¹ce ostateczne c³o antydumpingo-
we i zwalniaj¹ce c³o tymczasowe na³o¿one na przywóz niektórych rodzajów mro¿onych truskawek pochodz¹cych
z Chiñskiej Republiki Ludowej, Dziennik Urzêdowy UE L 100/1.
34 http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/F56FF5CB-3D46-4785-9C30-C5B2DEFDD972/33960/truskawki_osta-
teczne_polska.pdf (I 2010 r.).
redukcyjne zdecydowanie wp³yn¹ na charakter polityki rolnej UE, a tym samym na zakres po-
mocy przewidzianej dla polskiego rolnictwa.
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Summary
Poland in the GATT/WTO
The purpose of the paper is to analyze the position of Poland in the GATT and WTO.
Another topic concerns the principles of the Common Commercial Policy of the European
Union, including Poland after accession.
The first part of the paper presents the position of Poland in the GATT, with particular em-
phasis on Poland’s specific membership, which followed from its centrally planned economy.
The second part of the paper concentrates on the issue of Poland’s functioning within the
WTO and Polish postulates in the Development Round (Doha) of the WTO in the context of
liberalized trade of agricultural commodities. The effects of excessive imports fromChina are
also analyzed from the point of view of Polish producers of soft fruit and in terms of
anti-dumping duties imposed by the EU on such imports.
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